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Regulacja współdziałania przestępnego jako 
podstawa zwalczania przestępczości zorgani­
zowanej
Od dłuższego czasu jednym z centralnych zagadnień prawa karnego, 
stanowiącym przedmiot szczegółowych analiz dogmatycznych oraz inten­
sywnych prac ustawodawczych jest zagadnienie prawnokarnych podstaw 
zwalczania tzw. przestępczości zorganizowanej1. Zorganizowana przestęp­
czość poddawana jest analizom z dwóch perspektyw: z jednej strony 
z punktu widzenia rozwiązań przyjmowanych przez poszczególne ustawo­
dawstwa krajowe; z drugiej z punktu widzenia ponadnarodowych instru­
mentów służących do zwalczania przejawów tej przestępczości . Zarówno
1 Trzeba jednak pamiętać, że pojęcie „przestępczość zorganizowana” pojawiło się w polskiej 
literaturze kryminologicznej i karnistycznej już w latach trzydziestych. Warto w tym miejscu 
przytoczyć wypowiedź J. M a k a r e w i c z a ,  który kreśląc zadania nauki prawa karnego 
i ustawodawstwa tuż po wejściu w życie k.k. z 1932 r. stwierdzał, że „(...) świat oczekuje od 
nauki odpowiedzi, co należy uczynić, by wstrzymać falę przestępstwa zawodowego, zwłasz­
cza zorganizowanego.. (J. M a k a r e w i c z ,  Realizm w prawie karnym, RPEiS 1933, z. 2, 
Rok trzynasty, s. 58). Termin „przestępczość zorganizowana” oraz mające podobny zakres 
znaczeniowy pojęcie „przestępczość zawodowa” odnaleźć można także w wielu opracowa­
niach polskich publikowanych w połowie lat sześćdziesiątych oraz w opracowaniach z drugiej 
połowy lat osiemdziesiątych w związku z rozprzestrzenianiem się międzynarodowych powią­
zań między przestępcami oraz powstawania związków między przestępcami a politykami. 
Jednak dopiero w ostatniej dekadzie dwudziestego wieku przestępczość zorganizowana 
osiągnęła w Polsce tak wielkie rozmiary, iż zjawisko to zaczęto postrzegać jako jedno z naj­
poważniejszych zagrożeń współczesności. Zob. szerzej A. So l a r z ,  Zagadnienia przestęp­
czości zawodowej w Polsce, Warszawa 1967, s. 24 i n.; Z. Ra u, Przestępczość zorganizo­
wana w Polsce i jej zwalczanie, Kraków 2002, s. 39 i n.; A. Mar ek ,  E. P ł y w a c z e w s k i ,  
Ustawowy model zwalczania przestępczości zawodowej w osce, PiP 1988, nr 11, s. 97 i n.; 
J. J a s i ń s k i ,  Uwagi polemiczne w kwestii „Ustawowego modelu zwalczania przestępczości 
zawodowej w Polsce” , PiP 1988, nr 12, s. 108; A. Mar ek ,  E. P ł y w a c z e w s k i ,  Jeszcze
0 zwalczaniu przestępczości zawodowej, PiP 1989, nr 4, s. 112 i n.; A. Mar ek ,  Problemy 
penalizacji przestępczości zorganizowanej (w:) Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane 
Pani Profesor Oktawii Górniok, Katowice 1996, s. 120 i n.; S. L e l e n t a l ,  Raport końcowy 
z realizacji prac badawczych w ramach projektu badawczego „Przestępczość zorganizowa­
na. Fenomenologia. Obszary występowania. Zwalczanie. Adekwatność unormowań praw­
nych”, Przegląd Policyjny 1996, nr 1, s. 71 i n.; A. G a b e r l e ,  Przestępczość grupowa w Pol­
sce jako zjawisko kryminoiogiczne i prawnokarne, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe­
nalnych, Rok II, 1998, z. 1-2, s. 85 i n.
2 Zob. w szczególności Organisierte Kriminalitaet ais transnationales Phaenomen. Ersche- 
inungsformen, Praevention und Repression in Italien, Deutschland und Spanien, red. V. M i-
1 i te  II o, J. A r n o l d ,  L. P a o I i, Freiburg im Breisgau 2000, passim. Praca ta stanowi rezultat 
badań międzynarodowych prowadzonych w ramach europejskiego projektu badawczego po­
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w jednym, jak i w drugim obszarze mamy do czynienia z pogłębioną analizą 
problemu przestępczości zorganizowanej oraz z przedstawianiem szeregu 
propozycji de lege ferenda. W tym pierwszym obszarze zaobserwować 
można wzmożoną aktywność przedstawicieli nauki i praktyki prawa karnego, 
którzy pozostają w przeświadczeniu, iż tylko stworzenie nowych, szczegól­
nych regulacji prawnych umożliwi podjęcie skutecznej walki z tą formą po­
pełniania przestępstw3.
Zarazem jednak, mimo usilnych prac badawczych fenomen zorganizo­
wanego przestępnego współdziałania, opartego na istnieniu specjalnej 
struktury charakteryzującej się wysokim stopniem wewnętrznego uporząd­
kowania, hierarchiczną organizacją i zasadami podporządkowania nie został 
jeszcze w pełni zdefiniowany i opisany w piśmiennictwie karnistycznym, 
kryminologicznym oraz socjologicznym . Mimo ogromnej ilości informacji 
dotyczących tej formy popełniania przestępstw nie sposób obecnie twierdzić, 
iż z kryminologicznego oraz karnistycznego punktu widzenia kwestia ta zo­
stała w pełni rozpoznana w sposób stwarzający podstawy do podjęcia starań
święconego zwalczaniu przestępczości zorganizowanej. Zob. też opracowania zamieszczone 
w zbiorze: Rechtliche lnitiativen gegen organisierte Kriminalitaet, Hrsg. W. Gr o p p ,  
B. H u ber,  Freiburg im Breisgau 2001, s. 5 i n.; G. Werner, Bekaempfung der Geldwasche in 
der Kreditwirtschaft, Freiburg im Breisgau 1996, passim] K. Os w a l d ,  Die implementation 
Gesetzlicher Massnahmen zur Bemaempfung der Geldwaesche in der Bundesrepublik Deut- 
schland, Freiburg im Breisgau 1997, passim; M. Ki Ich  l i ng,  G. Kai  ser ,  Moeglichkeiten der 
Gewinnabschoepfung zur Bekaempfung der Organisierten Kriminalitaet, Freiburg im Bre­
isgau 1997, passim] M. D. Ly ma n ,  G. W. Po t t e r ,  Organized Crime, New Jersey 1997, 
passim] D. Loddick, An Empirical, Theoretical and Historicai Overview of Organized Crime, 
New York 1999, passim.
3 Zob. w szczególności propozycje rozwiązań prawnych przedstawiane w opracowaniu: Orga­
nisierte Kriminalitaet ais transnationales Phaenomen. Erscheinungsformen, Praevention und 
Represion in Italien, Deutschland und Spanien, red. V. Mi l i te11o,  J. A r n o l d ,  L. Pao i i ,  
Freiburg im Breisgau 2000; Z. Rau,  Przestępczość zorganizowana w Polsce i jej zwalcza­
nie...., s, 326 i n. Por. też uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy -  Ko­
deks karny, ustawy -  Kodeks postępowania karnego, ustawy -  Kodeks kamy wykonawczy 
oraz niektórych innych ustaw, gdzie już w uwagach wstępnych stwierdza się, że „ostrze re­
presji karnej w proponowanej nowelizacji w bardzo poważnym stopniu skierowane zostało 
przeciwko zorganizowanej przestępczości”. -  Uzasadnienie rządowego projektu nowelizacji 
kodeksu karnego, (w:) Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2000, Rok V, z. 1, 
s. 33 oraz rozwiązania przyjęte w uchwalonej w dniu 24 sierpnia 2001 r. ustawie o zmianie 
ustawy -  Kodeks karny, ustawy -  Kodeks postępowania karnego, ustawy -  Kodeks karny 
wykonawczy oraz niektórych innych ustaw, która nie została podpisana przez Prezydenta 
RP.
4 Zob. D. L i d d i c k ,  An Empirical, Theoretical and Historicai Overviwe of Organized Crime..., 
s. 1-58; A. Ma r e k ,  Problemy penalizacji przestępczości zorganizowanej, (w:) Problemy na­
uk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Górniok, Katowice 1996, s. 121 i n.; 
A. G a b e r l e ,  Przestępczość grupowa w Polsce jako zjawisko kryminologiczne i prawnokar- 
ne, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Rok II, 1998, z. 1-2, s. 76 i n.; E. P ł y ­
w a c z e w s k i ,  Przestępczość zorganizowana i jej zwalczanie w Europie zachodniej, War­
szawa 1992, s. 21 i n.
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zmierzających do stworzenia prawnych podstaw zapobiegania i zwalczania 
tego rodzaju przestępczości5. Wielości ujęć kryminologicznych towarzyszy 
brak precyzyjnej siatki pojęciowej, co sprawia, że zagadnienie tzw. przestęp­
czości zorganizowanej jest raczej intuicyjnie wyczuwane niż dogłębnie zba­
dane i opisane6. Jedynie tytułem przykładu wskazać można na prezentowa­
ne tylko w polskim piśmiennictwie ujęcia terminologiczne, które z jednej 
strony posługują się pojęciem „przestępczość zorganizowana”, zakładając 
jako oczywistą treść i zakres tego terminu7, z drugiej prezentują podejście 
ukazujące złożoność zjawiska polegającego na popełnianiu przestępstw 
w formie zorganizowanej lub grupowej, które tylko w pewnej części pozwala 
się kwalifikować jako tzw. „przestępczość zorganizowana”8. Zarazem zarów­
no w piśmiennictwie kryminologicznym oraz karnistycznym, jak i w postula­
tach i refleksjach praktyków, wskazuje się na specyfikę popełniania prze­
stępstw w zorganizowanej lub grupowej formie, która sprawia, iż zwalczanie 
i przeciwdziałanie tej formie przestępczości wymaga stworzenia nowych 
rozwiązań prawnych, zarówno w obszarze prawa karnego materialnego, jak
5 Zdaniem A. G a b e r l e g o  „przestępczość określaną jako ‘zorganizowaną’ uznaje się współ­
cześnie za szczególnie niebezpieczną, lecz temu powszechnemu przekonaniu nie towarzy­
szy zgodność poglądów co do znaczenia tego pojęcia” -  Przestępczość zorganizowana 
w Polsce jako zjawisko kryminologiczne i prawnokarne..., s. 75. Zob. też Z. R a u, Przestęp­
czość zorganizowana w Polsce i jej zwalczanie..., s. 39 i n.; E. P ł y w a c z e w s k i ,  Przestęp­
czość zorganizowana w Polsce i kierunki jej przeciwdziałania, (w:) Problemy nauk penalnych. 
Prace ofiarowane Profesor Oktawii Górniok, Katowice 1996, s. 357 i n.; M. Bryła, Porozumie­
nie, zorganizowana grupa, związek przestępczy jako formy organizacyjne przestępczości 
zorganizowanej, Prok. i Pr. 2000, nr 3, s. 26 i n.
6 Wystarczy wskazać, że w piśmiennictwie niejasne jest samo pojęcie „zorganizowana prze­
stępczość", któremu w obliczu braku legalnej ustawowej definicji nadaje się różnorodne zna­
czenia. Zob. M. S z e w c z y k :  Prawno-karne środki zwalczające przestępczość zorganizo­
waną, (w:) Dziedzictwo prawne XX wieku. Księga Pamiątkowa Towarzystwa Biblioteki Słu­
chaczów Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2001, s. 389 i n.
7 Por. A. Ma r e k ,  Problemy penalizacji przestępczości zorganizowanej..., s. 121 i n. Podobne 
problemy terminologiczne występują w piśmiennictwie obcym. Zob. w szczególności 
W. Gr opp ,  B. H uber ,  Rechtliche lnitiativen gegen organisierte Kriminalitaet..., s. 3 i n. 
Właściwie w miarę precyzyjną siatkę pojęciową w sferze przestępczości zorganizowanej od­
naleźć można jedynie w ustawodawstwie włoskim. Zob. szerzej S. A r d i z z o n e ,  Die krimi- 
neile Vereinigung in Itaiien: Normative Relevanz und strukturelle Merkmale, (w:) Organisierte 
Kriminalitaet ais transnationales Phaenomen..., s. 82 i n.
8 Pojęciem „przestępczość zorganizowana” określa się w tym ujęciu przestępczość o charakte­
rze mafijnym, pozostawiając poza jego zakresem inne formy przestępczości grupowej, które 
nie charakteryzują się cechami typowymi dla organizacji mafijnych, w tym w szczególności 
ponadnarodowym zakresem działania struktury oraz związkami ze światem polityki. Zob. sze­
rzej A. G a b e r l e ,  Przestępczość grupowa w Polsce jako zjawisko kryminologiczne i praw­
nokarne..., s. 76; S. A r d i z z o n e ,  Die kriminelle Vereinigung in Itaiien: Normative Relevanz 
und strukturelle Merkmale, (w:) Organisierte Kriminalitaet ais transnationales Phaenomen..., 
s. 82 i n.
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i prawa karnego procesowego9. Z uwagi na znaczne poszerzenie zakresu 
popełniania przestępstw w formie zorganizowanej tradycyjne instrumenty 
prawa materialnego i procesowego nie przystają do wyzwań współczesności 
w tym obszarze powodując, iż w wielu wypadkach organy stosujące prawo 
pozostają bezradne wobec faktu popełnienia przestępstwa, z uwagi na brak 
adekwatnych instrumentów prawnych10. Z tego też powodu od wielu lat do­
gmatycy prowadzą rozważania mające na celu wypracowanie nowocze­
snych formuł i instytucji prawa materialnego i procesowego, uzupełniających 
klasyczne prawnokarne instrumenty służące zapobieganiu i zwalczaniu 
przestępczości, które byłyby adekwatnym narzędziem w walce ze zorgani­
zowaną przestępczością. Polskie ustawodawstwo i doktryna prawa karnego, 
zarówno materialnego jak i procesowego, co najmniej od kilku lat wpisują się 
w ten nurt analiz dogmatycznych i propozycji ustawodawczych11. Przy czym, 
podobnie jak w większości krajów europejskich jako podstawowe założenie 
przyjmuje się, że skuteczne przeciwdziałanie i zwalczanie przestępczości 
zorganizowanej nie jest możliwe w oparciu o tradycyjne instrumenty prawa 
karnego12. Owa niemożność podjęcia skutecznej reakcji na przestępczość
9 Zob. H.-J. H i r sch,  Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestępczo­
ści, (w:) Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestępczości, red. H.-J. 
H i r sch,  P. H o f m a ń s k i ,  E. W. P ł y w a c z e w s k i ,  C. Rox i n ,  Białystok 1997, s. 37 i n.; 
Z. Rau, Przestępczość zorganizowana w Polsce i jej zwalczanie..., s. 326 i n.; E. K o w a ­
l e w s k a ,  Wybrane problemy instytucji świadka koronnego ze szczególnym uwzględnieniem 
regulacji niemieckich, Przegląd Policyjny 1997, nr 3, s. 20 i n.; B. K u r z ę  pa, Świadek ko­
ronny w procesie karnym, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 28 i n.; P. H o f m a ń s k i ,  Procesowe 
środki ścigania przestępczości zorganizowanej, Przegląd Policyjny 1994, nr 2-3, s. 12 i n.; 
J. G r a j e w s k i ,  Instytucja świadka koronnego w procesie karnym, Wojskowy Przegląd 
Prawniczy 1994, nr 3-4, s. 35 i n.; S. O w c z a r e k ,  Świadek koronny -  uwagi krytyczne, 
Przegląd Sądowy 1993, nr 11-12, s. 45 i n.
10 Por. A. Ma r e k ,  Problemy penalizacji przestępczości zorganizowanej, (w:) Problemy nauk 
penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Górniok, Katowice 1996, s. 128 i n.; 
K. D a s z k i e w i c z ,  O przepisach projektu k.k. dotyczących przestępczości zorganizowanej, 
(w:) Kryminologiczne i prawne aspekty przestępczości zorganizowanej, red. A. Mar ek ,  
E. P ł y w a c z e w s k i ,  Szczytno 1992, s. 109 i n.
11 Wskazując na ostatnie kilka lat, jako okres szczególnego zainteresowania dogmatyków 
i praktyków problemami przestępczości zorganizowanej, nie można przeoczyć, że niektóre 
aspekty tego zagadnienia poddawane były w polskim piśmiennictwie analizom już w połowie 
lat sześćdziesiątych. Zob. w szczególności: L. T y s z k i e w i c z ,  Pojęcie ‘zorganizowanej 
grupy przestępczej’ de lege lata i de lege ferenda, RPEiS 1963, nr 4, s. 59-74. Z nowszych 
prac zob. w szczególności: S. W a l t  oś, Świadek koronny -  obrzeża odpowiedzialności kar­
nej, PiP 1993, nr 2, s. 13 i n.; T. T o m a s z e w s k i ,  Świadek koronny w świetle rozwiązań 
amerykańskich, PiP 1995, nr 10-11, s. 107 i n.; Z. Rau,  Przestępczość zorganizowana 
w Polsce i jej zwalczanie..., s. 326 i n.
12 Dotyczy to w szczególności prawa karnego procesowego, które bez nowoczesnych instru­
mentów związanych z uzyskiwaniem dowodów byłoby praktycznie w ogóle pozbawione 
możliwości wykrywania i udowadniania faktu popełnienia przestępstwa. Zob. w szczególno­
ści S. W a l t oś ,  Świadek koronny -  obrzeża odpowiedzialności karnej, PiP 1993, nr 2, s. 13 
i n.; S. O w c z a r s k i ,  Świadek koronny -  uwagi krytyczne, PS 1993, Nr 11-12, s. 95 i n.;
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zorganizowaną opartej na tradycyjnych instrumentach prawnokarnych wyni­
ka, jak podkreśla się ze specyfiki popełniania przestępstw w formie zorgani­
zowanej, która znacznie utrudnia, a w pewnych przypadkach wręcz unie­
możliwia uzyskani©' przez organy procesowe dowodów umożliwiających 
przypisanie przestępstwa osobom znajdującym się w określonych miejscach 
struktury zorganizowanej grupy przestępczej. Stąd też prace nad stworze­
niem prawnych podstaw ścigania sprawców przestępstw popełnianych 
w formie zorganizowanej zmierzają do wprowadzenia do ustawodawstwa 
karnego specjalnych przepisów kryminalizujących sam fakt uczestniczenia 
w grupie przestępczej o zorganizowanej strukturze, co zniwelować ma ist­
niejące w tradycyjnym prawie karnym możliwości ucieczki przed odpowie­
dzialnością karną13. Z drugiej strony w prawie procesowym postuluje się 
wprowadzenie instytucji ułatwiających, a czasami wręcz umożliwiających 
uzyskanie dowodów prowadzących do skazania osób pełniących w zorgani­
zowanej grupie funkcje „kierownicze” lub „zarządzające” i z tego względu 
samodzielnie nie uwikłanych w popełnianie konkretnych przestępstw w spo­
sób pozwalający na uznanie ich za odpowiedzialnych w oparciu o tradycyjne 
zasady prawa karnego14. Oba obszary regulowane przez ustawodawstwa 
krajowe uzupełniane są o szczególne rozwiązania zawarte w aktach prawa 
m iędzy na rod oweg o zmierzające do stworzenia podstaw zwalczania przeja­
wów transnarodowej przestępczości zorganizowanej15.
Wszystkie przedstawione wyżej okoliczności składają się na kasandrycz- 
ny obraz współczesnego prawa karnego skonfrontowanego za problemem 
zorganizowanej przestępczości. W państwach takich jak Polska, które dopie­
ro w ostatnich ki i ku latach zetknęły się rzeczywiście z tym zjawiskiem, które 
wciąż przejawia tendencje wzrostowe, presja na stworzenie specjalnych 
prawnych mechanizmów walki ze zorganizowaną przestępczością jest
A. Mar ek ,  Problemy penalizacji przestępczości zorganizowanej..., s. 123 i n. W. J a s i ń ­
ski ,  D. P o l a k o w s k i ,  Świadek koronny -  nowy instrument w walce z przestępczością 
zorganizowaną, Monitor Prawniczy 1998, nr 7, s. 254 i n.; S. Wa l t o ś ,  Tajny agent policji, 
PiP 1993, nr 11-12, s. 37 i n.
13 Por. K. D a s z k i e w i c z ,  O przepisach projektu k.k. dotyczących przestępczości zorganizo­
wanej..., s. 111 i n.; E. P ł y w a c z e w s k i ,  Przestępczość zorganizowana i jej zwalczanie 
w Republice Federalnej Niemiec, Warszawa 1992, s. 109 i n.; A. Mar ek ,  Problemy penali­
zacji przestępczości zorganizowanej..., s. 124 i n.
14 W piśmiennictwie wskazuje się, że wprowadzanie do narodowych systemów prawnych 
specjalnych instrumentów prawnych służących do zwalczania przestępczości zorganizowa­
nej często prowadzi do ograniczenia lub wręcz wyłączenia podstawowych zasad gwarancyj­
nych prawa i procesu karnego. Z tego też względu „instytucje” te pozostają „pod szczegól­
nym nadzorem” Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Zob. szerzej w tej kwestii 
M. S z e w c z y k ,  Prawno-karne środki zwalczające przestępczość zorganizowaną..., s. 390 
i n.
15 Zob. szerzej V. M i l i t e l l o ,  Europaeischer Einsatz und organisierte Kriminalitaet, (w:) Orga­
nisierte Kriminalitaet ais transnationales Phaenomen..., s. 14 i n.
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szczególnie silna16. Nie negując faktu znacznego nasilenia oraz rozwoju 
sposobów popełniania przestępstw w formie zorganizowanej, który z oczy­
wistych powodów wymaga w pewnym zakresie reakcji ustawodawcy zmie­
rzającej do stworzenia instrumentów stanowiących przeciwwagę dla tej od­
miany popełniania przestępstw, trudno przeoczyć, że postulaty wprowadze­
nia nowych przepisów służących do zwalczania przestępczości zorganizo­
wanej zdają się opierać także na specyficznym zaniechaniu prób wykorzy­
stywania istniejących już instytucji dla zwalczania tego rodzaju przestępczo­
ści17. Tymczasem w najbardziej klasycznych i tradycyjnych instytucjach pra­
wa karnego materialnego można znaleźć podstawy do zwalczania co naj­
mniej części przejawów przestępstw popełnianych w formie zorganizowa­
nej18. Stąd też podejmując próbę opisu prawnokarnych środków służących 
do zwalczania tego rodzaju przestępczości już na wstępie przedmiot rozwa­
żań podzielić można na dwie części, z których pierwsza obejmuje już istnie­
jące w polskim prawie karnym materialnym instrumenty o charakterze ogól­
nym, mogące jednak służyć do ścigania i zwalczania przestępczości zorga­
nizowanej, druga natomiast odnosi się do już wprowadzonych i projektowa­
nych instytucji nastawionych wyłącznie na fenomen przestępczości zorgani­
zowanej lub instytucji mających ogólne zastosowanie, nastawionych jednak 
przede wszystkim na stworzenie podstaw zwalczania przestępczości zorga­
nizowanej19. Niniejsze opracowanie poświęcone jest analizie pierwszej
16 Przejawem tej tendencji były niektóre rozwiązania przyjęte w projekcie ustawy o zmianie 
ustawy -  Kodeks karny, ustawy -  Kodeks postępowania karnego, ustawy -  Kodeks karny 
wykonawczy oraz niektórych innych ustaw. Podstawą zmian była ocena rozwiązań kodeksu 
karnego z 1997 r., który wedle autorów projektu ustawy stanowił przejaw liberalizacji odpo­
wiedzialności karnej „także w przypadku tej kategorii przestępstw”. „Ponadto -  stwierdzono 
dalej w uzasadnieniu projektu -  w kodeksie tym (tekst jedn. k.k. z 1997 r.) nastąpiły zmiany 
w zakresie redakcji przepisów odnoszących się bezpośrednio do zorganizowanej przestęp­
czości, poważnie utrudniające skuteczną walkę z tą niezwykle niebezpieczną patologią" -  
Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy -  Kodeks karny..., Czasopismo 
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2000, Rok V, z. 1, s. 33. Zob. też postanowienia zawarte 
w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy -  Kodeks karny, ustawy -  Kodeks po­
stępowania karnego, ustawy -  Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw.
17 Podejście takie widać dobrze u tych autorów, którzy postulują wprowadzenie do kodeksu 
karnego nowych szczególnych typów przestępstw łączących się ze zorganizowaną prze­
stępczością lecz stanowiących podstawę kryminalizacji nie tyie zachowań przestępnych po­
pełnionych w grupie, lecz w sposób uproszczony umożliwiających pociąganie do odpowie­
dzialności karnej za zachowania pozostające na przedpolu właściwych aktów przestęp­
czych, np. stanowiąc podstawę kryminalizacji samego faktu organizowania grupy. Zob. 
K. D a s z k i e w i c z ,  O przepisach projektu k.k. dotyczących przestępczości zorganizowa­
nej..., s. 109.
18 Stanowisko takie prezentują także A. G a b e r i e  Przestępczość grupowa w Polsce jako 
zjawisko kryminologiczne i prawnokarne..., s. 77 i n.; A. Mar ek ,  Problemy penalizacji prze­
stępczości zorganizowanej..., s. 127 i n.
19 Analizę tych instytucji na gruncie prawa polskiego zawiera opracowanie M. S z e w c z y k ,  
Prawno-karne środki zwalczające przestępczość zorganizowaną, (w:) Dziedzictwo prawne
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z wymienionych kategorii środków służących do zwalczania przestępczości 
zorganizowanej. Przy czym podejmując próbę przedstawienia tradycyjnych 
instytucji prawa karnego jako podstawy zwalczania przestępczości zorgani­
zowanej zakres analizy ograniczymy tylko do tych regulacji, które związane 
są z fenomenem współdziałania wielu osób w popełnieniu przestępstwa .
Takie zawężenie przedmiotu analizy wynika z trzech powodów. Po pierw­
sze, z konieczności ograniczenia rozważań do niewielkiego tylko wycinka 
ogromnej problematyki przestępczości zorganizowanej oraz oparcia ich na 
istniejących ustawowych konstrukcjach określających podstawy odpowie­
dzialności karnej za współdziałanie przestępne21. Po drugie, z uwagi na fakt 
wykorzystywania w praktyce przepisów określających poszczególne postaci 
przestępnego współdziałania do zwalczania przestępczości zorganizowanej, 
które związane jest jednak -  zwłaszcza w ocenie praktyków -  z poważnymi 
komplikacjami22. Po trzecie, z uwagi na specyficzną prawnokarną charakte­
rystykę tej formy popełniania przestępstw. Dokonując analizy zjawiska prze­
XX wieku. Księga Pamiątkowa Towarzystwa Biblioteki Słuchaczów Prawa Uniwersytetu Ja­
giellońskiego, Kraków 2001, s. 389 i n. W aspekcie międzynarodowym i prawnoporównaw- 
czym zagadnienie to przedstawiane jest w pracy: Organisierte Kriminalitaet ais transnatio­
nales Phaenomen..., passim. Zob. też W. G r o p p . B .  Huber ,  Rechtliche lnitiativen gegen 
organisierte Kriminalitaet..., s. 5 i n. Zob. w szczególności Organisierte Kriminalitaet ais tran­
snationales Phaenomen. Erscheinungsformen, Praevention und Represion in Itaiien, Deut- 
schland und Spanien, red. V. M i I i t e l l o ,  J. A r n o l d ,  L. Paol i ,  Freiburg im Breisgau 2000.
20 Na prawnokarną regulację współdziałania przestępnego jako podstawę zwalczania prze­
stępczości zorganizowanej wskazują także J. A r n o l d ,  Kriminelle Vereinigung und organi­
sierte Kriminalitaet in Deutschland und anderen europaeischen Staaten, (w:), Organisierte 
Kriminalitaet ais transnationales Phaenomen..., s. 100 i n.
oraz S. A r d i z z o n e ,  Die kriminelle Vereinigung in Itaiien: Normative Relevanz und struktu­
relle Merkmale, (w:) Organisierte Kriminalitaet ais transnationales Phaenomen..., s. 85 i n.
21 Należy podkreślić, że ani projekt ustawy o zmianie ustawy -  Kodeks karny, ustawy -  Kodeks 
postępowania karnego, ustawy -  Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw 
ani też przyjęta w dniu 24 sierpnia 2001 r. ustawa o zmianie ustawy -  Kodeks karny, ustawy 
-  Kodeks postępowania karnego, ustawy -  Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych in­
nych ustaw nie zawierały żadnych postanowień modyfikujących zasady odpowiedzialności 
za przestępne współdziałanie. Jedyną wprowadzoną do przepisów Rozdziału II k.k. zmianą 
w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. była modyfikacja treści art. 20 sprowadzająca się do 
zastąpienia występujących pierwotnie w tym przepisie wyrazów ‘umyślności lub nieumyślno­
ści” wyrazami „winy umyślnej lub nieumyślnej”. Zmiana ta w żadnym zakresie nie dotyka 
podstaw odpowiedzialności za współdziałanie, stąd też uznać ją można za nieznaczącą 
w kontekście analizy prowadzonej w niniejszym opracowaniu.
22 Warto zaznaczyć, że w trakcie badań ankietowych funkcjonariusze Policji i prokuratorzy 
wskazywali na mankamenty konstrukcji postaci przestępnego współdziałania, utrudniające 
wykorzystywanie tych instytucji do zwalczania przestępczości zorganizowanej. W szczegól­
ności zwracano uwagę na konieczność „wprowadzenia realnej definicji sprawstwa kierowni­
czego, penalizację zachowań przywódców grup polegających na zatwierdzaniu planów 
przestępstw, które mają być popełnione przez ich podwładnych bez elementów podżegania 
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stępczości zorganizowanej w piśmiennictwie, wskazuje się, że obok „instytu­
cjonalnej1’ specyfiki, charakteryzuje się ono także i tym, że każde przestęp­
stwo popełnione w tej formie stanowi zarazem przejaw „przestępnego 
współdziałania”23. Przy czym pojęcie „przestępne współdziałanie” używane 
jest w odniesieniu do przestępczości zorganizowanej w szerokim znaczeniu, 
znacznie wykraczającym poza granice, jakie temu pojęciu nadaje się w pra­
wie karnym materialnym2 . Współdziałanie w kontekście przestępczości zor­
ganizowanej to każda postać współuczestniczenia w popełnieniu przestęp­
stwa, niezależnie od tego, na jakim etapie oraz w jakiej formie się ona prze­
jawia25. W obszarze prawa karnego materialnego natomiast pojęcie „współ­
działanie przestępne”, czy też synonimiczny termin „współdziałający w po­
pełnieniu przestępstwa” ma wyraźnie węższy zakres znaczeniowy. Na grun­
cie polskiego kodeksu karnego termin „współdziałający” ma charakter usta­
wowy i oznacza osobę, która współuczestniczyła w popełnieniu przestęp­
stwa w jednej z opisanych w kodeksie form26. Przesądza to, że współdzia­
łającym w rozumieniu polskiego k.k. może być osoba, która sprawczo 
współdziałała w popełnieniu czynu zabronionego, a więc współsprawca, 
sprawca kierowniczy lub sprawca polecający lub osoba, która niesprawczo 
współdziałała w popełnieniu przestępstwa, tj. występowała w roli podżega­
23 Por. A. G a b e r l e ,  Przestępczość grupowa w Polsce jako zjawisko kryminologiczne i praw- 
nokarne..., s. 77; L. Pao i i ,  Erscheinungsformen organisierter Kriminalitaet. Das organisierte 
Verbrechen in Itaiien und Deutschland, (w:) Organisierte Kriminalitaet ais transnationales 
Phaenomen..., s. 59 i n,; S. A r d i z z o n e ,  Die kriminelle Vereinigung in Itaiien: Normative 
Re!evanz und strukturelle Merkmale, (w:) Organisierte Kriminalitaet ais transnationales Pha­
enomen..., s. 85 i n.; J. A r n o l d ,  Kriminelle Yereinigung und organisierte Kriminalitaet in 
Deutschland und anderen europaeischen Staaten, (w:), Organisierte Kriminalitaet ais tran­
snationales Phaenomen..., s. 99 i n.
24 Co do pojęcia „przestępne współdziałanie” zob. szerzej P. K a r d  as, Teoretyczne podstawy 
odpowiedzialności karnej za przestępne współdziałanie, Kraków 2001, s. 35 i n.
25 Tak szeroko ujmuje się przestępne współdziałanie zwłaszcza w opracowaniach poświęco­
nych analizom ponadnarodowych instrumentów zwalczania tej formy przestępczości. Zob. 
m.in. V. M i l i t e l l o ,  Europaeischer Einsatz und organisierte Kriminalitaet, (w:) Organisierte 
Kriminalitaet ais transnationales Phaenomen..., s. 24 i n.; S. A d r i z z o n e ,  Die kriminelle 
Yereinigung in itaiien: Normative Relevanz und strukturelle Merkmale, (w:) Organisierte Kri­
minalitaet ais transnationales Phaenomen..., s. 85 i n.
26 Termin „współdziałający:” występuje w art. 20 k.k., zgodnie z którym „Każdy ze współdziała­
jących w popełnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umyślności lub 
nieumyślności niezależnie od odpowiedzialności pozostałych współdziałających” oraz 
w art. 21 § 2, wedle którego „Jeżeli okoliczność osobista dotycząca sprawcy, wpływająca 
chociażby na wyższą karalność, stanowi znamię czynu zabronionego, współdziałający pod­
lega odpowiedzialności karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej okoliczności 
wiedział, chociażby go nie dotyczyła”. Zob. szerzej A. Zol l ,  (w:) K. B u c h a ł a ,  A. Zo l  i, Ko­
deks karny. Część ogólna. Komentarz, Kraków 1998, s. 190 i n.; A. W ą s e k ,  Kodeks karny. 
Komentarz, t. 1, Gdańsk 1999, s. 280 i n.
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cza lub pomocnika27. Przyjmując za punkt wyjścia założenie, wedle którego 
zorganizowane popełnianie przestępstwa lub przestępstw przejawia się mię­
dzy innymi, ujmując rzecz w pewnym uproszczeniu, albo w postaci rzeczy­
wistego współdziałania wielu osób przynależących do zorganizowanej 
struktury w realizacji znamion konkretnego czynu zabronionego albo w po­
staci inicjowania lub sterowania zachowaniami osób wypełniających zna­
miona czynu zabronionego, albo wreszcie w postaci ułatwiania lub umożli­
wiania popełnienia czynu zabronionego28, w pierwszej kolejności przedsta­
wiamy możliwości zwalczania przestępczości zorganizowanej przy wykorzy­
staniu ustawowych formuł odpowiedzialności za postaci sprawczego oraz 
niesprawczego współdziałania 9.
Konstrukcja współsprawstwa jako podstawa kryminalizacji 
przejawów przestępczości zorganizowanej
Występująca w polskim kodeksie karnym konstrukcja współsprawstwa 
posiada swoje ustawowe uregulowanie w art. 18 § 1 k.k. zgodnie z treścią 
którego: „odpowiada za sprawstwo (...), kto wykonuje czyn zabroniony (...) 
wspólnie i w porozumieniu z inną osobą...”. Przyjmowane powszechnie 
w piśmiennictwie oraz orzecznictwie sądowym sposoby rozumienia tej kon­
strukcji w zasadzie pokrywają się z ustawowym ujęciem współsprawstwa, 
akcentując dwa konstytuujące tę postać popełnienia przestępstwa elementy
27 O podziale na sprawcze oraz niesprawcze odmiany przestępnego współdziałania zob. sze­
rzej P. K a r d a s ,  Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępne współ­
działanie..., s. 406 i n.
28 Poddając analizie pojęcie „przestępczość zorganizowana”, A. G a b e r l e  podkreśla, że 
„okoliczność, że ludzie współdziałają ze sobą również przy popełnianiu przestępstw, nie mo­
gła zostać nie zauważona w prawie karnym. Przepisy ustaw karnych przewidują różne po­
stacie przestępnego współdziałania, m.in. współsprawstwo, polegające na porozumieniu co 
do podziału zadań w celu realizacji założonego planu, czyli właśnie na zorganizowaniu 
(przestępnego) działania. Jeśli zatem nie ignoruje się pojęcia „działalność zorganizowana”, 
to do przestępczości „zorganizowanej" zaliczyć należy każdy przypadek współsprawstwa. 
Na porządku dziennym pojawia się wówczas pytanie, czy pojęcie „przestępczość zorgani­
zowana” jest do czegokolwiek potrzebne” -  Przestępczość zorganizowana w Polsce jako 
zjawisko kryminologiczne i prawnokarne..., s. 77.
29 W kontekście analiz poświęconych przestępczości zorganizowanej w piśmiennictwie nie­
mieckim oraz włoskim wskazuje się także na konstrukcje określające ramy odpowiedzialno­
ści za współdziałanie w popełnieniu przestępstwa jako jedną z prawnych podstaw zwalcza­
nia przejawów tej przestępczości. W literaturze niemieckiej wykorzystuje się tutaj powszech­
nie aprobowana w doktrynie i orzecznictwie konstrukcję władztwa nad czynem (Tatherr- 
schaft) jako podstawę rozszerzania pojęcia sprawstwa lub postaci udziału. Zob. szerzej 
J. A r n o l d ,  Kriminelle Yereinigung und organisierte Kriminalitaet in Deutschland und ande- 
ren europaeischen Staaten, (w:) Organisierte Kriminalitaet ais transnationales Phaeno­
men..., s. 104 i n.
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normatywne, tj. porozumienie obejmujące wykonanie czynu zabronionego 
oraz wspólną realizację znamion30. Współsprawstwo przyjmować może tro­
jaką postać i polegać albo na takim zachowaniu dwóch lub więcej osób, któ­
re łączy nić porozumienia mającego za przedmiot popełnienie czynu zabro­
nionego, iż aktywność lub pasywność każdej z nich stanowi samodzielnie 
wypełnienie wszystkich znamion danego typu czynu zabronionego (tzw. 
współsprawstwo równoległe), albo na takim zachowaniu dwóch lub więcej 
osób, z których każda wypełnia część znamion danego typu czynu zabro­
nionego, zaś połączenie ze sobą zachowań wszystkich współdziałających 
pozwala uznać, iż wypełnione zostały w całości znamiona tego typu (współ­
sprawstwo dopełniające), albo wreszcie na takim zachowaniu dwóch lub 
więcej osób, z których część wypełnia swoim zachowaniem wszystkie lub 
niektóre znamiona typu czynu zabronionego część zaś, nie realizując żad­
nego z elementów znamion, swoim zachowaniem umożliwia lub w istotny 
sposób ułatwia wypełnienie tych znamion przez pozostałych współdziałają­
cych31 . Konstrukcja współsprawstwa z uwagi na jej ustawową charakterysty­
kę może stanowić podstawę do kryminalizacji przejawów przestępczości 
zorganizowanej jedynie w wąskim obszarze, odnosi się bowiem wyłącznie 
do tych osób, które bezpośrednio uczestniczą w popełnieniu czynu zabro­
nionego. Poza zakresem możliwości wykorzystywania tej konstrukcji pozo­
stają zatem te przejawy współuczestniczenia w popełnianiu przestępstwa 
w formie zorganizowanej, które nie sprowadzają się do bezpośredniego 
uczestniczenia w zdarzeniu przestępnym. Tym samym współsprawstwo 
służyć może jako podstawa karalności w stosunku do tzw. „żołnierzy” w zor­
ganizowanej strukturze przestępczej, z wielkimi trudnościami zaś mogłaby 
być zastosowana do osób pełniących w zorganizowanej grupie funkcje ste­
rujące czy też kierownicze . W odniesieniu do tych osób, pozostających co 
do zasady poza sferą realizacji znamion, pewną rolę odegrać mogą kon­
strukcje sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecającego.
30 Zob. szerzej A. Wą s e k ,  Współsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 36 
i n.
31 Zob. szerzej A. W ą s e k ,  Współsprawstwo w polskim prawie karnym..., s. 79 i n.; t enż e ,  
Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz. Art. 1-31, Gdańsk 1999, s. 235 i n.; L. T y s z ­
k i e w i c z ,  Problemy współdziałania przestępnego de lege lata i de lege ferenda, Palestra 
1990, s. 59 i n. Poglądy kwestionujące możliwość przyjmowania współsprawstwa w trzecim 
z wymienionych powyżej przypadków przedstawione zostały w pracy P. K a r d  as a, Teore­
tyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępne współdziałanie..., s. 446 i n.
32Zob. A. Mar ek ,  Problemy penalizacji przestępczości zorganizowanej..., s. 123.
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Sprawstwo kierownicze jako instrument zwalczania przestęp­
czości zorganizowanej
Figura sprawstwa kierowniczego została wprowadzona do polskiego 
ustawodawstwa karnego w kodeksie karnym z 1969 r. i w niezmienionej 
postaci przeniesiona do kodeksu karnego z 1997 r. Geneza zamieszczenia 
tej specjalnej konstrukcji sprawstwa w kodeksie karnym związana jest 
z dwoma okolicznościami. Z jednej strony ze świadomością, iż konstrukcje 
sprawstwa pojedynczego (sprawstwa bezpośredniego) oraz współsprawstwa 
nie są wystarczające z punktu widzenia podstaw odpowiedzialności za 
sprawstwo, z drugiej strony z założenia takiego skonstruowania kodeksu 
karnego, który nie dopuszcza możliwości wykorzystywania konstrukcji 
sprawstwa pośredniego3 . W konsekwencji polski ustawodawca wprowadził 
do kodeksu regulację zgodnie z którą „odpowiada za sprawstwo także 
ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inną osobę 
Mimo wielokrotnych deklaracji przedstawicieli polskiej doktryny zaprzeczają­
cych jakimkolwiek związkom sprawstwa kierowniczego z niemiecką kon­
strukcją sprawstwa pośredniego, dostrzec można daleko idące podobień­
stwa obu tych form sprawstwa. Spoglądając na ustawowe ujęcie sprawstwa 
pośredniego oraz sprawstwa kierowniczego, należy stwierdzić, iż przepisy 
§ 25 zdanie II niemieckiego k.k. i art. 18 § 1 zdanie trzecie polskiego k.k. 
określają część znamion czynu zabronionego. Połączenie definicji spraw­
stwa kierowniczego (art. 18 § 1 k.k.) lub sprawstwa pośredniego (§ 25 zda­
nie II n.k.k.) z opisem czynu zabronionego zawartym w przepisie części 
szczególnej prowadzi do modyfikacji znamion typu, w ten sposób, iż w miej­
sce określenia czynności wykonawczej nastawionego na zachowanie jednej 
osoby, pojawia się opis dwóch czynności wykonawczych realizowanych 
przez dwa różne podmioty, których wypełnienie prowadzi do realizacji zna­
mion tej postaci sprawstwa. W przypadku sprawstwa kierowniczego zaryso­
wany model wykładni prowadzi do odczytania znamion typu, w których okre­
ślone są zachowanie kierującego oraz kierowanego (bezpośredniego wyko­
nawcy). Zachowanie kierującego polega na czynnościach sterowania za­
chowaniem innej osoby (kierowanego), która bezpośrednio i osobiście wy­
pełnia znamiona typu. Z istoty czynności wykonawczej kierującego wynika, 
iż musi on posiadać władztwo nad osobą kierowaną i jej zachowaniem, się­
33 Zob. szerzej A. Zo l l ,  Odpowiedzialność kierującego wykonaniem przez inną osobę czynu 
zabronionego, PiP 1970, nr 7, s. 57 i n.; A. Wą s e k ,  Współsprawstwo w polskim prawie 
karnym..., s. 90 i n.; R. Dę b s k i ,  O teoretycznych podstawach regulacji współdziałania 
przestępnego w kodeksie karnym z 1997 r., Studia Prawno-Ekonomiczne 1998, t. LA/HI, 
s. 124 i n.; A. S p o t  o ws  ki, Sprawstwo kierownicze, SP 1988, nr 1-2, s. 185; K. B u c h a ł a ,  
L. K u b i c k i ,  Sprawstwo pośrednie w polskiej nauce prawa karnego i orzecznictwie sądo­
wym, SP 1988, nr 1-2, s. 169 i n.
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gające, jak podkreśla się w polskim piśmiennictwie i orzecznictwie, aż po 
możliwość odwołania w wybranym przez kierującego momencie akcji prze- 
stępnej34 Zachowanie kierowanego natomiast obejmuje czynności przed­
miotowo zgodne z opisem zachowania zawartym w przepisie części szcze­
gólnej. Ze względu na fakt, iż zachowanie kierowanego (bezpośredniego 
wykonawcy) stanowi jeden z elementów znamion czynu zabronionego na­
stawionego na sprawstwo kierownicze, należący do strony przedmiotowej 
tych znamion35, wynika, iż na odpowiedzialność kierującego nie ma wpływu 
to, czy kierowany działał z zamiarem czy też jedynie nieumyślnie, ani to, czy 
ponosi on, czy też nie ponosi odpowiedzialności za względu na okoliczności 
związane z jego osobą. Jedynym elementem prawnokarnie relewantnym 
w zachowaniu kierowanego (bezpośredniego wykonawcy) jest obiektywne 
(czysto przedmiotowe) wypełnienie znamion czynu zabronionego objętego 
zamiarem kierującego. Z tej zależności wynika, że od stadium zaawansowa­
nia zachowania bezpośredniego wykonawcy uzależniona jest odpowiedzial­
ność kierującego36. Klasyczna postać dokonanego sprawstwa kierowniczego 
sprowadza się do wypełnienia czynności kierowania przez kierującego oraz 
wypełnienia co najmniej przedmiotowych znamion czynu zabronionego 
przez kierowanego (bezpośredniego wykonawcę). W przypadku osiągnięcia 
przez zachowanie kierowanego jedynie stadium usiłowania kierujący odpo­
wiadał będzie za usiłowanie3 . Niezależnie od tego, czy podstawą odpowie­
dzialności będzie stadium dokonania czy usiłowania, w każdym przypadku 
kierującego uznaje się za sprawcę czynu zabronionego, popełnionego bez­
pośrednio przez osobę kierowaną, co wyraźnie wskazuje, że mamy tutaj do 
czynienia z pośrednim popełnieniem przestępstwa38. Kierującemu przypisuje 
się przekroczenie normy sankcjonowanej wyrażonej w przepisie części 
szczególnej oraz uznaje się go za osobę, która wypełniała znamiona tego 
typu. Możliwość przypisania kierującemu sprawstwa czynu zabronionego 
popełnionego przez inną osobę zasadza się na konstytutywnym dla tej po­
staci sprawstwa władztwie kierującego nad zachowaniem bezpośredniego 
wykonawcy. Istota odpowiedzialności za sprawstwo kierownicze nie różni się
34 Por. W. C i e ś l a k ,  Kierowanie wykonaniem czynu zabronionego jako istota sprawstwa 
_ kierowniczego, PiP 1992, nr 7, s. 86 i n.
35 Zob. szerzej w tej kwestii P. K a rd a s ,  Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za 
przestępne współdziałanie..., s. 503 i n.
36 Tak m. in. A. Zol i ,  (w;) K. B u c h a ł a ,  A. Zol I ,  Kodeks karny, część ogólna. Komentarz, t. I, 
Kraków 1998, s. 176-179.
37 Należy podkreślić, że usiłowanie sprawstwa kierowniczego będzie miało miejsce także wte­
dy, gdy bezpośredni wykonawca nie podejmie żadnych czynności zmierzających do wyko­
nania czynu zabronionego, zarazem kierujący podejmie zachowanie stanowiące bezpośred­
nie zmierzanie do kierowania zachowaniem innej osoby mającym na celu 'wykonanie czynu 
zabronionego. Zob. szerzej P. K a rd a s ,  Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za 
przestępne współdziałanie..., s. 824 i n.
38 Por. J, G i e z e k ,  Kodeks karny. Komentarz, Wrocław2000, s. 112 i n.
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w tym kontekście od odpowiedzialności za sprawstwo pośrednie. Oczywiście 
konstytutywne elementy sprawstwa kierowniczego oraz sposób ustawowego 
ujęcia tej postaci sprawstwa w polskim kodeksie karnym sprawiają, iż 
w pewnym zakresie konstrukcja ta ma szerszy zakres od figury sprawstwa 
pośredniego, w pewnym zaś obejmuje węższy krąg sytuacji faktycznych. 
Sprawstwo kierownicze stwarza podstawy do odpowiedzialności obu pod- 
miotów współuczestniczących w popełnieniu czynu zabronionego. Ponieważ 
istota normatywna tej postaci sprawstwa sprowadza się do sterowania za­
chowaniem innej osoby, nie jest wymagane, aby kierowany pełnił w rękach 
kierującego jedynie funkcję Judzkiego narzędzia” i sam pozostawał nieod­
powiedzialny za zrealizowany typ czynu zabronionego39. Z tego też względu 
za sprawstwo kierownicze uznane zostaną zarówno te wypadki, w których 
kierowany zachowywał się będzie w sposób wyłączający jego odpowiedzial­
ność, jak i takie sytuacje, w których osoba kierowana dopuści się w pełni 
relewantnego, stanowiącego podstawę odpowiedzialności karnej zachowa­
nia. Polskie rozwiązanie pozwala uznać obie współdziałające w ramach 
sprawstwa kierowniczego osoby za sprawców, kierującego za sprawcę kie­
rowniczego, kierowanego natomiast za sprawcę pojedynczego (bezpośred­
niego), co wykluczone jest w ujęciu niemieckim, zgodnie z który w przypadku 
sprawstwa kierowniczego tylko jeden z podmiotów może być sprawcą40. 
W tym kontekście konstrukcja sprawstwa kierowniczego stwarza szersze 
podstawy odpowiedzialności niż niemiecka konstrukcja sprawstwa pośred­
niego. Węziej w porównaniu do niemieckiej konstrukcji sprawstwo pośred­
niego, określone zostało sprawstwo kierownicze w tym zakresie, gdzie ma­
my do czynienia z zachowaniem innej osoby, które zarazem nie było w pełni 
sterowane przez inny podmiot (kierującego). Przypadki teą1, na gruncie pol­
skiego k.k., mogą stanowić podstawę odpowiedzialności za sprawstwo poje­
dyncze (bezpośrednie) kierującego, jeśli czyn zabroniony popełniony w wy­
niku zachowania kierowanego jest mu obiektywnie przypisywalny, lub mogą 
pozostać z punktu widzenia kierującego bezkarne. W niemieckim kodeksie
39 Taki warunek wskazuje się jako podstawę odpowiedzialności za sprawstwo pośrednie na 
gruncie niemieckiego kodeksu karnego. Zob. szerzej H.-H. J e s c h e c k ,  T. W e i g e n d ,  Leh- 
rbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Auflage, Berlin 1996, s. 662 i n.; K. KuehI ,  Stra- 
frecht. Allgemeiner Teil. 3. Auflage, Heidelberg 2001, 734 i n.
40 Pomijam w tym miejscu niezwykle kontrowersyjny problem możliwości wykorzystywania 
specjalnej konstrukcji związanej z figurą sprawstwa pośredniego określanej mianem „Der 
Taeter hinter dem Ta eter" dla odpowiedzialności osób pozostających w ramach zorganizo­
wanych struktur władzy. Zob. szerzej w tej kwestii P. K a r d a s ,  Teoretyczne podstawy od­
powiedzialności karnej za przestępne współdziałanie..., s. 273 i n.
41 Klasycznym przykładem jest tutaj przypadek użyczenia samochodu osobie znajdującej się 
w stanie nietrzeźwości, która następnie powoduje wypadek drogowy o konsekwencjach 
w postaci ciężkich uszkodzeń ciała innej osoby.
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karnym sytuacje takie stosunkowo prosto rozstrzygane są w oparciu o kon­
strukcję sprawstwa pośredniego.
Przyglądając się konstrukcyjnym elementom sprawstwa kierowniczego 
z perspektywy zorganizowanych form popełniania przestępstw stwierdzić 
można, iż konstrukcja ta stwarza podstawy do kryminalizacji pewnych za­
chowań popełnianych w formie zorganizowanej, jednak ze względu na po­
winności dowodowe -  konieczność wykazania, że kierujący panował nad 
zachowaniem kierowanego -  konstrukcja ta w zasadzie nie stanowi dobrego 
i użytecznego instrumentu w zwalczaniu tej formy przestępczości, w tym 
zwłaszcza sensie, iż mogłaby zastąpić szczególne przepisy służące walce 
z tą odmianą przestępczości.
Sprawstwo polecające jako podstawa zwalczania przestęp­
czości zorganizowanej
Wskazane powyżej elementy konstrukcji sprawstwa kierowniczego, 
a w szczególności wymóg panowania nad zachowaniem kierowanego, roz­
ciągający się aż po możliwość zmiany lub odwołania jego zachowania do 
chwili jego zakończenia, spowodowały, iż w kodeksie karnym z 1997 r. po­
jawiła się dodatkowa konstrukcja sprawstwa, rozszerzająca zakres spraw­
stwa w ujęciu polskiego kodeksu karnego42. Sprawstwo kierownicze nie 
obejmowało bowiem sytuacji popełniania przestępstw w konfiguracji wielo­
osobowej, gdy jeden z podmiotów, znajdując się np. na wysokim miejscu 
w strukturze zarządzania jakiejś nieprzestępnej lub przestępnej organizacji, 
wykorzystywał swoją pozycję dla wydania innej osobie polecenia lub sta­
nowczego skłonienia jej w inny sposób do popełnienia czynu zabronione­
go43. Z uwagi na niewystępujący w tych wypadkach element kierowania wy­
konaniem czynu zabronionego przez osobę wydającą polecenie, podstawą 
odpowiedzialności nie może być w tych przypadkach konstrukcja sprawstwa 
kierowniczego. Z oczywistych powodów, ten mankament sprawstwa kierow­
niczego stanowi jedną z podstawowych przeszkód w wykorzystywania tej 
figury do zwalczania przestępczości zorganizowanej. Uzupełniająca spraw­
stwo kierownicze konstrukcja sprawstwa polecającego zdaje się posiadać
42 Zob. szerzej M. Br y ł a ,  Sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecające, Prok. i Pr. 2000, 
nr 1, s. 79 i n.; A. W ą s e k ,  Kodeks karny. Komentarz..., s. 259 i n.; A. M a re k ,  Prawo kar­
ne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2001, s. 204 i n.; L. T y s z k i e w i c z ,  Problemy 
współdziałania przestępnego de lege ferenda, Palestra 1990, nr 1, s. 56 i n.; M. Fi l ar ,  Po­
stacie zjawiskowe przestępstwa w projektach kodeksu karnego lat 1980-1990, PPK 1992, 
nr 6, s. 38.
43 Por. W. C i e ś l a k ,  Kierowanie wykonaniem czynu zabronionego..., s. 73 i n.; G. Re j ma n ,  
(w:) E. B i e ń s k o w s k a ,  B. K u n i c k a - M ś c h a l s k a ,  G. Re j ma n ,  J. W o j c i e c h o w -  
s ka, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 620 i n.
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znacznie bardziej użyteczne właściwości w tej sferze. Zgodnie z brzmieniem 
art. 18 § 1 zdanie czwarte k.k. odpowiada za sprawstwo, także ten kto 
„...wykorzystując uzależnienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie 
czynu zabronionego”. Zestawiając ze sobą definicje sprawstwa kierownicze­
go i sprawstwa polecającego spostrzec można, iż z punktu widzenia pod­
stawowego założenia konstrukcyjnego figury te nie różnią się od siebie. 
W obu przypadkach opis danej postaci „rozszerzonego” sprawstwa zawarty 
w art. 18 § 1 k.k. służy do odczytania znamion typu czynu zabronionego 
nastawionego na sprawstwo kierownicze iub sprawstwo polecające. W obu 
przypadkach znamiona takiego typu określają dwie czynności wykonawcze 
dwóch różnych podmiotów, wiążąc je ze sobą w ten sposób, iż od dokonania 
czynu zabronionego przez osobę kierowaną iub osobę, której wydano pole­
cenie jego wykonania uzależnione jest dokonanie czynu zabronionego przez 
kierującego lub wydającego polecenie. W obu przypadkach kierującemu lub 
wydającemu polecenie przypisuje się fakt popełnienia czynu zabronionego 
zrealizowanego przez zachowanie innej osoby (bezpośredniego wykonaw­
cy), co sprawia, iż mamy w tych wypadkach do czynienia ze szczególnymi 
odmianami sprawstwa pośredniego. Sprawstwo polecające różni się od 
sprawstwa kierowniczego elementami znamion uzupełniającymi określony 
w przepisie części szczególnej typ czynu zabronionego. Przy sprawstwie 
polecającym brak jest wymogu panowania nad zachowaniem osoby, której 
wydano polecenie przez cały czas jej przestępnej aktywności. Ten element 
znamion zastąpiony został w przypadku sprawstwa polecającego stanowczą 
formą zainicjowania akcji przestępnej, którą kodeks ujmuje jako wydanie 
polecenia. Z drugiej strony, rezygnując z warunku panowania wydającego 
polecenie nad zachowaniem bezpośredniego wykonawcy, ustawa wprowa­
dza dodatkowy element znamion, o charakterze przedmiotowym, wymaga­
jąc, aby polecenie wykonania czynu zabronionego wydane zostało w takich 
okolicznościach, które pozwalają się opisać jako uzależnienie osoby, do 
której kierowane jest polecenie od osoby wydającej to polecenie. W ten spo­
sób ustawodawca wskazuje na szczególnie bliską więź między polecającym 
a odbiorcą polecenia, przesądzającą, iż ten, do którego polecenie zostaje 
skierowane jest faktycznie przymuszony do jego wykonania, lub co najmniej 
ma bardzo ograniczone możliwości odmowy jego wykonania. Łącząc ze 
sobą w znamionach sprawstwa polecającego element inicjacji akcji prze­
stępnej przez polecającego oraz bardzo stanowczą formę polecenia 
i praktyczny brak możliwości odmowy jego wykonania przez osobę do której 
polecenie zostało skierowane, ustawodawca określa materialne przesłanki 
przesądzające, iż wydający polecenie jest traktowany jak sprawca44. Istota
44 Zob. szerzej J. G i e z e k ,  Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Wrocław 2000, s. 124 
i n.; A. W ąs e k, Kodeks karny. Komentarz..., s. 261.
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sprawstwa sprowadza się w przypadku tej postaci sprawstwa do władztwa 
wydającego polecenie nad początkiem akcji przestępnej, która jest przez 
niego inicjowana, oraz władztwa nad osobą bezpośredniego wykonawcy, 
któremu polecenie wydawane jest w sytuacji istnienia uzależnienia tej osoby 
od autora polecenia. Uzależnienie, rozumiane bardzo szeroko, zarówno jako 
zależność o charakterze formalnym, jak i czysto faktycznym, sprawia, iż 
w tych przypadkach zawartość bezprawia zachowania wydającego polece­
nie jest znacznie wyższa niż w przypadku podżegania. W tym też tkwi źródło 
uznania polecającego za sprawcę. Zarazem owo uzależnienie wskazywać 
może na ograniczenie zakresu odpowiedzialności wykonawcy polecenia. 
W przypadku sprawstwa polecającego możliwa jest pełna odpowiedzialność 
obu współdziałających, tak iż wykonawca polecenia odpowiadał będzie jako 
sprawca pojedynczy (sprawca bezpośredni), zaś wydający polecenie jako 
sprawca polecający. Ta konstrukcja sprawstwa, związana przede wszystkim 
z istnieniem szczególnych związków między wydającym polecenie a jego 
wykonawcą, które nie rnuszą być odzwierciedlone poprzez fakt przynależno­
ści tych osób do sformalizowanej struktury, stwarza pewne możliwości ści­
gania przestępstw popełnionych przez zorganizowane grupy45. Po pierwsze 
z tego względu, że inaczej niż w przypadku sprawstwa kierowniczego oraz 
sprawstwa pośredniego, nie jest wymagany związek zachowania wydające­
go polecenie z wypełnieniem przez poleceniobiorcę znamion czynu zabro­
nionego, w tym sensie, że poleceniobiorca nie jest ani „ludzkim narzędziem” 
w rękach wydającego polecenie (sprawstwo pośrednie), ani też nie pozo­
staje pod władztwem wydającego polecenie w trakcie realizacji znamion 
(sprawstwo kierownicze). Sprawia to, iż w tym zakresie powinności dowo­
dowe są w przypadku sprawstwa polecającego znacznie mniej rygorystycz­
nie określone niż w przypadku sprawstwa kierowniczego. Konstrukcja ta 
dość dobrze pasuje do przypadków, w których inicjatywa popełnienia prze­
stępstwa pochodzi od „szefa” organizacji (legalnej lub nielegalnej), wykona­
nie czynu zabronionego natomiast dokonuje się rękami „podwładnych” 
(uzależnionych od szefa osób). Przesłanki odpowiedzialności za sprawstwo 
polecające dość dobrze korespondują z najczęstszymi wypadkami popełnia­
nia przestępstw przez tzw. żołnierzy ze zorganizowanych grup przestęp­
czych. Oczywiście przypisanie sprawstwa w tej formie wymaga udowodnie­
nia obu szczególnych znamion sprawstwa polecającego, tj. obiektywnego
45 Podobny pogląd jeszcze w okresie prac nad projektem kodeksu karnego prezentował 
A. Mar ek ,  stwierdzając w odniesieniu do figury sprawstwa polecającego, że „pewną lukę 
tworzy tutaj (tekst jedn. w art. 16 k.k. z 1969 r.) brak uwzględnienia roli szefa grupy, który 
bezpośrednio nie kieruje realizacją przestępstwa. Lukę tę zamierza usunąć projekt k.k., 
przewidując traktowanie jako sprawcy tego, kto „wykorzystując uzależnienie innej osoby od 
siebie, poleca jej wykonanie czynu zabronionego" -  Problemy penalizacji przestępczości 
zorganizowanej..., s. 127.
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faktu istnienia stosunku zależności pomiędzy bezpośrednim wykonawcą 
a wydającym polecenie, oraz faktu wydania przez tę drugą osobę polecenia 
wykonania czynu zabronionego. Powinności dowodowe spoczywające na 
policji i prokuraturze są jednak w przypadku tej odmiany sprawstwa znacznie 
mniej rygorystyczne niż w przypadku sprawstwa kierowniczego. Jeśli do 
tego uwzględni się szczególne rozwiązania procesowe, służące do pozyski­
wania osobowych źródeł dowodowych ze środka organizacji przestępczych, 
to ta konstrukcja sprawstwa okazać się może bardzo praktycznym instru­
mentem w zwalczaniu tej postaci przestępczości. Podkreślić należy, że 
sprawstwo polecające wolne jest od zastrzeżeń, które kierowane są pod 
adresem sprawstwa pośredniego w związku z próbami wykorzystywania tej 
konstrukcji do kryminalizacji zachowań popełnianych w ramach zorganizo­
wanych grup, w tym w szczególności w ramach aparatu władzy, w tym wła­
dzy państwowej4 . W przypadku sprawstwa polecającego nie istnieją żadne 
przeszkody, aby zarówno polecającego, jak i wykonawcę polecenia uznać 
za sprawców.
Podżeganie i pomocnictwo jako konstrukcje służące do kry­
minalizacji przestępczości zorganizowanej
Obok wymienionych powyżej postaci sprawczego współdziałania polski 
kodeks karny, identycznie jak ustawa niemiecka, określa podstawy odpo­
wiedzialności za dwie niesprawcze formy współdziałania, tj. podżeganie 
i pomocnictwo. Przyjęty już w 1932 roku przez polskiego ustawodawcę spo­
sób regulacji podstaw odpowiedzialności za podżeganie i pomocnictwo 
istotnie odbiega od obowiązującego w Niemczech modelu udziału w cudzym 
przestępstwie, różni się także od znanej austriackiemu kodeksowi karnemu 
konstrukcji jednolitego sprawstwa47. W piśmiennictwie wskazuje się, że poi-
46 Zastrzeżenia takie podnoszone są w piśmiennictwie niemieckim w odniesieniu do konstrukcji 
sprawstwa pośredniego. Zob. szerzej J. A r n o l d ,  Kriminelle Vereinigung und organisierte 
Kriminalitaet in Deutschland und anderen europaeischen Staaten, (w:) Organisierte Krimina- 
litaet ais transnationales Phaenomen..., s. 103 i n.
47 Należy podkreślić, że stworzona przez J. M a k a r e w i c z a  konstrukcja odpowiedzialności 
za podżeganie i pomocnictwo w założeniu stanowić miała rozwiązanie alternatywne wobec 
opartego na skrajnej akcesoryjności modelu udziału w cudzym przestępstwie. Budując naj­
pierw teoretyczny model, następnie zaś opracowując konkretne przepisy k.k. z 1932 r., 
J. M a k a r e w i c z ,  rezygnując z uzależnienia odpowiedzialności podżegacza i pomocnika 
od odpowiedzialności bezpośredniego wykonawcy, odrzucał jednocześnie charakterystycz­
ne dla modelu jednolitego sprawstwa uczynienie ze wszystkich postaci współdziałania 
sprawczych form popełnienia przestępstwa. Z tego też względu koncepcję J. M a k a r e w i ­
cz a  można uznać za rozwiązanie pośrednie, charakteryzujące się elementami właściwymi 
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skie rozwiązanie wykorzystuje elementy właściwe dla obu konkurencyjnych 
modeli stanowiąc w konsekwencji swoistą trzecią formułę odpowiedzialności 
za niesprawcze współuczestniczenie w popełnieniu czynu zabronionego48. 
Z rozwiązaniem niemieckim polską konstrukcję podżegania i pomocnictwa 
łączy wyraźne rozróżnienie sprawczych i niesprawczych postaci współdzia­
łania oraz generalny opis czynności wykonawczych podżegacza i pomocni­
ka, stanowiących podstawę ich odpowiedzialności. Odmiennie niż niemiecki 
kodeks karny polska konstrukcja podżegania i pomocnictwa pozbawiona jest 
natomiast elementów akcesoryjności, w tym zwłaszcza sensie, iż uniezależ­
nia odpowiedzialność podżegacza i pomocnika od faktu popełnienia przez 
bezpośredniego wykonawcę czynu zabronionego49. Ten element wskazuje 
z kolei na podobieństwo polskiego rozwiązania do konstrukcji jednolitego 
sprawstwa, od której odróżnia ją  jednak brak ch a ra kte ry sty czn eg o dla au­
striackiej ustawy karnej usprawczenia wszystkich postaci współdziałania50.
Regulujący podstawy odpowiedzialności za podżeganie art. 18 § 2 k.k. 
stanowi, że „odpowiada za podżeganie, kto chcąc aby inna osoba popełniła 
czyn zabroniony, nakłania ją do tego”. Z dyrektywalnego punktu widzenia 
przytoczony powyżej przepis z uwagi na zgeneralizowaną formułę samoist­
nie nie może stanowić podstawy odpowiedzialności za podżeganie. Iden­
tycznie jak w przypadku rozwiązania niemieckiego i austriackiego wymaga 
on połączenia z przepisem części szczególnej określającym znamiona czynu 
zabronionego, do popełnienia którego podżegacz nakłania inną osobę. 
Uczynienie z przepisu art. 18 § 2 k.k. oraz odpowiedniego przepisu części 
szczególnej podstawy, z której odczytywane są znamiona podżegania pro­
wadzi do wyinterpretowania znamion podżegania w następującym kształcie: 
„Kto chcąc, aby inna osoba dokonała czynu zabronionego, nakłania ją  do 
tego”. W tej ogólnej formule pojęcie czyn zabroniony, zastąpione zostaje 
znamionami konkretnego czynu zabronionego stanowiącego przedmiot na­
48 Por. A. Zol l ,  Podstawy teoretyczne regulacji współdziałania przestępnego, s. 31; t enż e ,  
Alleinhandeln und Zusammenwirken aus polnischer Sicht, (w:) Einzelverantwortung und Mi- 
tverantwortung im Strafrecht, Freiburg im Breisgau 1998, s. 57 i n.; t enż e ,  Strafbare Bete- 
iligung an Sonderdelikten im polnischen Strafrecht, (w:) Festschrift fuer Otto Triffterer zum 
65. Geburtstag, Wien-New York 1996, s. 275 i n.; R. Dę b s k i ,  O teoretycznych podstawach 
regulacji współdziałania..., s. 105 i n.
49 Stanowisko takie prezentuje także A. Z o l I, (w:) K. B u c h a ł a ,  A. Zol l ,  Kodeks karny, część 
ogólna. Komentarz., s. 182 i 188. Odmiennie zagadnienie to postrzega A. W ą s e k ,  Kodeks 
Karny. Komentarz, Gdańsk 1999, s. 263 i n. Zob. też G. Re j ma n ,  (w:) E. B i e ń k o w s k a ,  
J. K u n i c k a - M i c h a l s k a ,  G. Re j ma n ,  J. W o j c i e c h o w s k a ,  Kodeks karny. Część 
ogólna. Komentarz..., s. 653 i n.
50 Zob. szerzej P. K a r d a s ,  Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępne 
współdziałanie..., s. 409 i n.
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kłaniania51. Znamiona podżegania charakteryzują się specyficzną dla tej 
postaci popełnienia czynnością wykonawczą, tj. nakłanianiem, przedmiotem 
nakłaniania, którym jest konkretny typ czynu zabronionego, do popełnienia 
którego podżegacz chce nakłonić inną osobę oraz stroną podmiotową 
w postaci zamiaru bezpośredniego nakłaniającego nakierowanego z jednej 
strony na wywołanie u innej osoby decyzji podjęcia określonego zachowa­
nia, z drugiej obejmującego po stronie nakłaniającego pełną prawnokarną 
kwalifikację tegoż zachowania. Znamiona podżegania różnią się istotnie od 
znamion tzw. poszerzonych form sprawstwa, tj. sprawstwa kierowniczego 
oraz sprawstwa polecającego oraz od znamion podżegania w ujęciu nie­
mieckiego kodeksu karnego. Od konstrukcji sprawstwa kierowniczego oraz 
sprawstwa polecającego podżeganie odróżnia określenie w znamionach tej 
postaci współdziałania tylko jednej czynności wykonawczej, a mianowicie 
nakłaniania. Znamiona te nie odnoszą się w żadnym zakresie do zachowa­
nia bezpośredniego wykonawcy, w tym zwłaszcza sensie, iż nie wymagają 
dokonania lub co najmniej usiłowania przez bezpośredniego wykonawcę 
czynu zabronionego, na którego dokonanie nastawione jest zachowanie 
nakłaniającego. Z tej perspektywy widać dobrze, w czym zasadza się ze­
rwanie przez polską konstrukcję z akcesoryjnością odpowiedzialności za 
podżeganie. O ile w świetle § 26 niemieckiego kodeksu karnego dla realiza­
cji znamion podżegania niezbędne jest dokonanie lub co najmniej usiłowanie 
popełnienia czynu zabronionego przez bezpośredniego wykonawcę działa­
jącego umyślnie, o tyle w świetle art. 18 § 2 polskiego k.k. podżeganie ogra­
niczone zostało wyłącznie do właściwej czynności nakłaniania. Dla wypeł­
nienia znamion tego typu wystarczające jest ukończenie czynności nakła­
niania, bez konieczności podjęcia przez osobę nakłanianą zachowania co 
najmniej bezpośrednio zmierzającego do dokonania czynu zabronionego 
stanowiącego przedmiot nakłaniania. Po drugie polski kodeks zerwał całko­
wicie ze związkami strony podmiotowej, jakie w ujęciu koncepcji udziału 
muszą zachodzić między zachowaniem podżegającego oraz zachowaniem 
bezpośredniego wykonawcy. Polska ustawa karna nie tylko nie wymaga 
popełnienia czynu zabronionego objętego zamiarem podżegacza przez bez­
pośredniego wykonawcę, lecz także nie uzależnia wypełnienia znamion 
podżegania od umyślności zachowania osoby nakłanianej. Konstytutywne 
dla podżegania jest jedynie: istnienie u podżegającego zamiaru bezpośred­
niego, którego przedmiotem jest czynność nakłaniania prowadząca do po­
wstania u innej osoby, zindywidualizowanej przez nakłaniającego decyzji 
określonego zachowania, która w świadomości nakłaniającego prowadzić 
ma do dokonania przez bezpośredniego wykonawcę takiego zachowania,
51 Na przykład znamiona podżegania do zabójstwa mają następujący kształt; „Kto chcąc, aby 
inna osoba zabiła człowieka, nakłania ją do tego, podlega karze pozbawienia wolności od lat 
8, karze 25 lat pozbawienia wolności albo karze dożywotniego pozbawienia wolności”.
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które wypełni znamiona wyobrażonego przez nakłaniającego czynu zabro­
nionego. Znamiona podżegania nie wymagają, aby po stronie osoby nakła­
nianej powstał zamiar popełnienia konkretnego czynu zabronionego. Inaczej 
niż w świetie § 26 niemieckiego kodeksu karnego podżeganie charaktery­
zuje się jednym, nie zaś podwójnym zamiarem. Umyślność w postaci zamia­
ru bezpośredniego charakteryzować musi wyłącznie zachowanie podżega­
cza, nie jest natomiast konieczne powstanie zamiaru po stronie nakłaniają­
cego. Taka konstrukcja znamion podżegania sprawia, iż ta postać współ­
działania może być łączona zarówno z umyślnym, jak i nieumyślnym zacho­
waniem bezpośredniego wykonawcy. Warunkiem odpowiedzialności za pod­
żeganie jest w świetle art. 18 § 2 k.k. wyłącznie to, aby nakłaniający działał 
z zamiarem bezpośrednim obejmującym zarówno czynność nakłaniania, jak 
i czyn zabroniony, do popełnienia którego podżegacz nakłania inną osobę. 
Nie istnieją żadne przeszkody ustawowe dla przyjęcia umyślnego podżega­
nia do objętego zamiarem podżegacza czynu zabronionego w sytuacji, 
w której podżegacz wprowadza w błąd osobę nakłanianą i wywołuje u niej 
decyzję podjęcia określonego zachowania, które przez tę osobę nie jest 
uświadamiane jako czyn zabroniony, jednak przez podżegacza prowadzić 
ma do dokonania konkretnego czynu zabronionego i jest przez niego chcia­
ne. Oznacza to, że podżeganie jako postać czynu zabronionego jest zawsze 
umyślne, z tym jednak, iż umyślność odnosi się wyłącznie do zachowania 
nakłaniającego. W tym kontekście stwierdzić można, że z punktu widzenia 
znamion podżegania wystarczające jest powstanie u osoby nakłanianej de­
cyzji podjęcia i dokonania konkretnego zachowania. W powyższym kontek­
ście na szczególne podkreślenie zasługują dwie kwestie. Po pierwsze fakt, iż 
opis podżegania zawarty w art. 18 § 2 k.k. tworzy w powiązaniu z odpowied­
nim przepisem części szczególnej znamiona typu podżegania, które istotnie 
różnią się od znamion sprawstwa we wszystkich jego postaciach52. Po dru­
gie to, że podżeganie wyczerpuje się w samej czynności nakłaniania i jest 
całkowicie uniezależnione od zachowania bezpośredniego wykonawcy 
(osoby nakłanianej) w tym zwłaszcza sensie, iż polski kodeks nie wymaga 
podjęcia przez bezpośredniego wykonawcę żadnych czynności zmierzają­
cych do wypełnienia czynu objętego zamiarem nakłaniającego. Z tego też 
względu w pełni uzasadnione jest twierdzenie, że podżeganie ma za przed­
miot jedynie wyobrażony (objęty zamiarem bezpośrednim) przez nakłaniają­
52 W porównaniu do rozwiązania niemieckiego podkreślić należy dwie kwestie: po pierwsze, 
fakt wyraźnego określenia w kodeksie karnych znamion typu podżegania, które stanowi od­
rębny od sprawstwa typ czynu zabronionego, po drugie, brak związków podżegania z rze­
czywistym zachowaniem osoby nakłanianej na płaszczyźnie przypisania. Na problemy 
w płaszczyźnie przypisania związane z wykorzystywaniem konstrukcji sprawstwa i udziału 
jako podstawy zwalczania przestępczości zorganizowanej wskazuje J. A r n o l d ,  Kriminelle 
Yereinigung und organisierte Kriminalitaet in Deutschland und anderen europaeischen Sta- 
aten, (w:) Organisierte Kriminalitaet ais transnationales Phaenomen..., s. 102.
Prokuratura
i Prawo 10, 2002 83
cego czyn zabroniony bezpośredniego wykonawcy, do którego popełnienia 
może w konkretnym przypadku w ogóle nie dojść53. Oznacza to, iż znamiona 
podżegania obejmują stosunkowo szeroki zakres dokonania czynu zabro­
nionego w tej formie. Z dokonanym podżeganiem mamy bowiem do czynie­
nia na gruncie polskiego kodeksu karnego w trzech przypadkach: po pierw­
sze, w razie ukończenia czynności nakłaniania i wywołania u osoby nakła­
nianej zamiaru popełnienia objętego nakłanianiem czynu zabronionego lub 
wywołania decyzji podjęcia określonego zachowania oraz dokonania umyśl­
nie tego czynu zabronionego przez bezpośredniego wykonawcę lub doko­
nania nieumyślnie tego czynu zabronionego przez bezpośredniego wyko­
nawcę; po drugie, w przypadku ukończenia czynności nakłaniania oraz wy­
wołania u osoby nakłanianej zamiaru dokonania czynu zabronionego oraz 
usiłowania popełnienia tego czynu przez osobę nakłanianą, po trzecie, 
w razie ukończenia czynności nakłaniania oraz wywołania u osoby nakłania­
nej zamiaru popełnienia czynu zabronionego lub wywołania decyzji podjęcia 
konkretnego zachowania oraz brakiem takiego zachowania po stronie bez­
pośredniego wykonawcy, które można by kwalifikować jako usiłowanie tego 
czynu zabronionego54. W powyższym kontekście podkreślić należy, że pod­
żeganie, odrywając się od faktu dokonania lub usiłowania czynu zabronio­
nego przez bezpośredniego wykonawcę, w tym sensie jest przestępstwem 
formalnym. Z drugiej jednak strony dla wypełnienia znamion podżegania nie 
jest wystarczające samo podjęcie zachowania określanego jako nakłanianie, 
lecz niezbędne jest wywołanie w wyniku tej czynności specyficznego skutku 
w postaci zamiaru dokonania czynu zabronionego u osoby nakłanianej 
(bezpośredniego wykonawcy) lub decyzji podjęcia określonego zachowania. 
Bez powstania tego rezultatu (skutku) czynności nakłaniania nie można mó­
wić o wypełnieniu znamion tej postaci czynu zabronionego, a więc o jego 
dokonaniu55. Oznacza to, że podżeganie nie stanowi bynajmniej przestęp­
stwa formalnego, lecz przestępstwo skutkowe (materialne) z tym jednak, iż 
inaczej niż w ustawie niemieckiej skutkiem podżegania nie jest dokonanie 
lub usiłowanie czynu zabronionego przez bezpośredniego wykonawcę, lecz 
powstanie u bezpośredniego wykonawcy zamiaru dokonania czynu zabro­
nionego albo powstanie u niego decyzji dokonania określonego zachowa­
nia56.
53 Por. A. Zo i l ,  (w:) K. B u c h a ł a ,  A, Zol l ,  Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz..., s. 181 
i n.
54 Zob. szerzej P. K a r d a s ,  Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępne 
współdziałanie..., s. 845 i n. Odmiennie A. W ą s e k ,  Kodeks karny. Komentarz..., s. 285 ś n.; 
G. R e jm a n ,  (w:) E. B i e ń k o w s k a ,  J. K u n i c k a - M i c h a l s k a ,  G. R e jm a n ,  
J. W o j c i e c h o w s k a ,  Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz..., s. 865 i n.
55 Por. A. L i s z e w s ka, Podżeganie i pomocnictwo a usiłowanie, PiP 2000, nr 6, s. 48 i n.
56 Pozwala to stwierdzić, że podżeganie stanowi na gruncie polskiego kodeksu karnego szcze­
gólną postać przestępstwa konkretnego narażenia na niebezpieczeństwo. Zob. szerzej
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Z faktu ujęcia przez polskiego ustawodawcę podżegania jako odrębnego 
typu czynu zabronionego, nie zaś tylko jako formy popełnienia przestępstwa 
określonego w przepisie części szczególnej -  pozbawionej w konsekwencji 
własnych znamion -  wynika, iż do podżegania stosuje się wszystkie przepisy 
określające zasady i podstawy odpowiedzialności karnej. W szczególności 
możliwe jest łączenie ze sobą konstrukcji podżegania oraz figur usiłowania 
oraz przygotowania57. Oznacza to, że w świetle regulacji zawartych w pol­
skim k.k. brak jest przeszkód do konstruowania usiłowania podżegania. Ze 
względu na stosunkowo szeroki zakres dokonanego podżegania, które ma 
miejsce także wówczas, gdy bezpośredni wykonawca nawet nie usiłował 
popełnić czynu zabronionego objętego nakłanianiem, lecz powziął zamiar 
jego popełnienia lub decyzję dokonania określonego zachowania, zakres 
usiłowanego podżegania obejmuje jedynie te przypadki, w których podże­
gacz mając zamiar nakłonienia innej osoby do dokonania czynu zabronione­
go podjął czynności bezpośrednio zmierzające do wypełnienia właściwej dla 
niego czynności wykonawczej, lecz tej czynności jeszcze nie zakończył iub 
zakończył czynności nakłaniania, nie wywołując jednak u osoby nakłanianej 
zamiaru popełnienia czynu zabronionego lub decyzji podjęcia określonego 
zachowania58.
Przedstawione wyżej konstrukcyjne zasady odpowiedzialności za podże­
ganie wskazują, iż zakres tej postaci czynu zabronionego jest na gruncie 
polskiego kodeksu karnego bardzo szeroki. W klasycznych sytuacjach, po­
zostających poza sferą przestępczości zorganizowanej, bardzo szerokie 
ramy znamion podżegania korygowane są poprzez zasadę oportunizmu 
oraz materialnoprawną figurę karygodności. Wszak wiele z zachowań speł­
niających formalnie znamiona dokonanego podżegania nie połączonego 
nawet z usiłowaniem czynu zabronionego przez bezpośredniego wykonaw­
cę lub znamiona usiłowanego podżegania, nie będzie ścigane ze względu 
na znikomy stopień społecznej szkodliwości czynu podżegacza. Jednocze­
śnie w przypadku zorganizowanej przestępczości ocena takich wypadków 
może być diametralnie inna. W tym obszarze bardzo szeroka konstrukcja 
podżegania stanowić może podstawę odpowiedzialności karnej, zwłaszcza
P. K a r d a s ,  Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępne współdziała­
nie..., s. 597 i n.; A. S p o t o w s k i , Funkcja niebezpieczeństwa w prawie karnym, Warszawa 
1990, s. 185 i n. Odmienne stanowisko zajmuje R. D ę b s k i  uznając podżeganie za prze­
stępstwo abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo. Zob. R. D ę b s k i ,  O teoretycz­
nych podstawach regulacji..., s. 124.
57 Por. A. W ą s e k ,  Kodeks karny. Komentarz..., s. 265: L  G a r d o c k i ,  Prawo karne, War­
szawa 2000, s. 95; A. L i s z e w s k a ,  Podżeganie i pomocnictwo a usiłowanie..., s. 50 i n. 
Odmienne stanowisko zajmuje w tej kwestii A. Zo l l ,  (w:) K. B u c h a ł a ,  A. Zo l l ,  Kodeks 
karny. Część ogólna. Komentarz, Kraków 1998, s. 140 i n.
58 Zob. szerzej P. K a r d a s ,  Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępne 
współdziałanie...
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wówczas, gdy przypisanie innego przestępstwa ze względu na braki dowo­
dowe nie jest możliwe.
Jeśli do tej konstatacji dołoży się uniezależnienie odpowiedzialności za 
podżeganie z jednej strony od odpowiedzialności bezpośredniego wykonaw­
cy, z drugiej od stadium, jakie osiągnęło jego zachowanie, oraz uwzględni 
się wbudowaną w polską konstrukcję możliwość łączenia podżegania z nie­
umyślnym zachowaniem bezpośredniego wykonawcy, to konstrukcja ta jawić 
się może jako wyjątkowo użyteczny instrument w zwalczaniu przestępczości 
zorganizowanej. Na szczególne podkreślenie zasługuje w tym kontekście 
uniezależnienie odpowiedzialności podżegacza od istnienia jakichś szcze­
gólnych relacji z osobą nakłanianą (jak ma to miejsce w przypadku spraw­
stwa polecającego) oraz oderwanie odpowiedzialności podżegacza od rze­
czywistego zachowania bezpośredniego wykonawcy (co zakłada niemiecka 
konstrukcja podżegania). Uzupełniając te właściwości konstrukcyjne 
o szczególne przepisy kodeksu karnego oraz przepisy proceduralne, stwa­
rzające podstawy do uzyskania materiału dowodowego od osób znajdują­
cych się wewnątrz zorganizowanej struktury przestępczej, może się okazać, 
że właśnie podżeganie stanowić może podstawę odpowiedzialności karnej 
w tych przypadkach, w których „szef” grupy samodzielnie poza samym nie- 
stanowczym skłanianiem żołnierza do popełnienia czynu zabronionego lub 
konkretnego zachowania, które jest obejmowane zamiarem nakłaniającego 
szefa, nie jest jednak obejmowane zamiarem wykonawcy, nie czyni nic co 
mogłoby stanowić podstawę jego odpowiedzialności karnej.
Analogicznie przedstawia się zagadnienie związane z podstawami odpo­
wiedzialności za pomocnictwo, które w przypadku pomocnictwa z działania 
nie wykazuje praktycznie żadnych konstrukcyjnych odmienności w porówna­
niu z podżeganiem. Szczególna regulacja związana jest z pomocnictwem 
przez zaniechanie, która oparta została na pozycji gwaranta osoby nie po­
dejmującej określonego zachowania w sytuacji, w której znajduje się ona 
w pozycji gwaranta mającego obowiązek zapobieżenia popełnieniu czynu 
zabronionego. Przyjęte w polskim kodeksie karnym rozwiązanie odpowie­
dzialności za pomocnictwo przez zaniechanie wykazuje daleko idące podo­
bieństwo do zasad odpowiedzialności za przestępstwo materialne popełnio­
ne przez zaniechanie .
Przedstawione wyżej uwagi dotyczące przepisów regulujących zagadnie­
nie odpowiedzialności karnej za przejawy przestępnego współdziałania uza­
sadniają, jak się wydaje, twierdzenie, że część problemów związanych ze 
zwalczaniem przestępczości zorganizowanej można rozwiązywać wykorzy­
stując instrumenty tradycyjnego prawa karnego materialnego. Ustawowa
59 Por. A. W ą s e k ,  Kodeks karny. Komentarz..., s. 273 i n.; P. K a r d a s ,  Teoretyczne podsta­
wy odpowiedzialności karnej za przestępne współdziałanie..., s. 620 i n.
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regulacja form współdziałania przestępnego ma w tym obszarze szczególne 
znaczenie.
Oczywiście nie sposób twierdzić, iż przestępczość zorganizowana może 
zostać zwalczona tylko przy pomocy tych instrumentów. Niewątpliwie współ­
czesny fenomen zorganizowanej przestępczości wymaga ustawowej reakcji, 
z tym jednak, iż raczej w obszarze zasad wymiaru kary60, szczególnych 
środków karnych stosowanych w przypadków popełnienia przestępstw 
w formie zorganizowanej61, specjalnych rozwiązań procesowych62, w nieco 
mniejszym zakresie w przepisach kodeksu karnego statuujących typy krymi- 
nalizujące, np. na uczestnictwie w zorganizowanej grupie przestępnej. 
W tym obszarze kodeks karny z 1997 r. już obecnie zawiera kilka co naj­
mniej przepisów, stwarzających podstawy zwalczania przynajmniej części 
działań tzw. przestępczości zorganizowanej. Wśród nich wymienić należy 
w pierwszej kolejności instytucję tzw. małego świadka koronnego określoną 
w art. 60 § 3 i 4 k.k., stwarzającą podstawy do uzyskiwania przez organy 
procesowe źródeł dowodowych od osób bezpośrednio zaangażowanych 
w popełnienie przestępstwa. Ta instytucja, niezbyt fortunnie sformułowana, 
stanowi jeden z instrumentów służących do rozbijania solidarności przestęp­
czej. Kodeks karny zawiera także szczególną regulację nakazującą stoso­
wać reguły przewidziane dla recydywistów w stosunku do osoby, która sa­
modzielnie nie spełnia przesłanek uzasadniających przyjęcie recydywy, jed­
nak dopuściła się przestępstwa działając w zorganizowanej grupie przestęp­
czej (art. 65). Przepis ten stanowi podstawę do zasadniczej zmiany zasad 
wymiaru dla osób związanych z grupami lub organizacjami przestępczymi. 
Wskazać należy także regulację zawartą w art. 45 kodeksu karnego umożli­
wiającą orzeczenie przepadku korzyści majątkowej osiągniętej z popełnienia 
przestępstwa63. W części szczególnej kodeksu karnego znalazło się kilka
60 W literaturze wskazuje się dość powszechnie, że popełnienie przestępstwa w zorganizowa­
nej grupie zwiększa stopień społecznej szkodliwości czynu. Zob. M. S z e w c z y k ,  Prawno- 
karne środki zwalczające przestępczość zorganizowaną..., s. 400 i n.
61 W tym zakresie konieczne jest stworzenie podstaw orzekania przepadku mienia sprawcy 
popełniającego przestępstwa w zorganizowanej grupie. Zob. postulaty praktyków w tym za­
kresie przedstawione w opracowaniu Z. Rau,  Przestępczość zorganizowana w Polsce i jej 
zwalczanie..., s. 335 i n.
62 W tym zakresie w piśmiennictwie wskazuje się na konieczność modyfikacji art. 180 k.p.k. 
dotyczącego tajemnicy zawodowej, art. 237 k.p.k. w zakresie kontroli i utrwalania rozmów, 
ograniczenia zakresu obligatoryjnych czynności procesowych z podejrzanym lub oskarżo­
nym, stworzenie możliwości odstępstw od zasady legalizmu w toku postępowania przygoto­
wawczego. Zob. szerzej Z. Rau,  Przestępczość zorganizowana w Polsce i jej zwalczanie..., 
s. 341 i n.
63 W piśmiennictwie wskazuje się, że skuteczne zwalczanie przestępczości zorganizowanej 
wymaga wprowadzenia do systemu prawa karnego przepisu umożliwiającego orzeczenie 
konfiskaty mienia w przypadku skazania za popełnienie przestępstwa w zorganizowanej 
grupie przestępczej. Zob. szerzej w tej kwestii I. R z e p l i ń s k a ,  Konfiskata mienia -  powrót
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przepisów mających stanowić instrumenty kryminalizacji przestępczości 
zorganizowanej. Wśród nich wymienić należy w szczególności art. 258 k.k. 
oraz art. 299 k.k. Pierwszy z wymienionych przepisów kryminalizuje udział 
w zorganizowanej grupie lub związku mającym na celu popełnianie prze­
stępstw64, drugi kryminalizuje zachowania określane powszechnie w pi­
śmiennictwie karnistycznym jako pranie brudnych pieniędzy. Istotne uzupeł­
nienie przepisy te znajdują w postaci specjalnych regulacji procesowych.
Wszystkie wymienione wyżej szczególne przepisy odnoszące się do 
zwalczania przestępczości zorganizowanej stanowiły w okresie ostatniego 
roku przedmiot szczegółowych analiz teoretycznych oraz ożywionych prac 
ustawodawczych65. Prace te zakończyły się uchwaleniem przez Sejm RP 
w dniu 24 sierpnia 2001 r. ustawy nowelizującej kodeks karny, która nie zo­
stała podpisana przez Prezydenta. Jednocześnie Prezydent RP powołał 
Komisję mającą na celu opracowanie nowego projektu nowelizacji kodeksu 
karnego, która pod przewodnictwem Prof. A. Wąska przygotowała projekt 
zmian kodeksu karnego przesłany w grudniu 2001 roku przesłany do parla­
mentu jako prezydencka inicjatywa ustawodawcza66. W tej perspektywie
kary, PiP 1996, nr 2, s. 7 i n.; K. K. L a s k o w s k a ,  Kara konfiskaty mienia w kodeksie kar­
nym z 1969 r. i w projekcie kodeksu karnego, Prok. i Pr. 1996, nr 11, s. 39 i n.; P. 
H o f m a ń s k i ,  Wpływ europejskich standardów w zakresie ochrony praw człowieka na pra­
wo i orzecznictwo sądowe państw członkowskich Rady Europy, Jurysta 2000, nr 11—12, 
s. 22 i n.; E. Z i e l i ń s k a ,  Standardy prawne Rady Europy -  teksty i komentarz, t. III, War­
szawa 1997, s. 24 i n.; M. A. N o w i c k i ,  Nowe standardy konwencji dotyczącej ochrony 
podstawowych praw, (w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwań współczesności, Księga 
ku czci Profesora S. Waltosia, Warszawa 2000, s. 193 i n.; Z. Rau, Przestępczość zorgani­
zowana w Polsce i jej zwalczanie..., s. 335 i n.
64 Konstrukcja tego przepisu, z uwagi na kształt znamion, w tym w szczególności posłużenie 
się przez ustawodawcę pojęciami „zorganizowana grupa” oraz „związek” mający na celu po­
pełnianie przestępstw, wywołuje poważne trudności w praktyce stosowania prawa, zaś ści­
sła wykładnia znamion strony przedmiotowej tego czynu zabronionego przez sądy sprawia, 
iż jego wykorzystywanie jako instrumentu zwalczania przestępczości zorganizowanej daleka 
jest od założeń towarzyszących wprowadzenie tego przepisu do systemu prawa karnego. 
Zob. uwagi krytyczne oparte na badaniach empirycznych Z. Rau,  Przestępczość zorgani­
zowana w Polsce i jej zwalczanie..., s. 327 i n.
65 Co do treści złożonego w grudniu 2000 r. w Sejmie RP przez Rząd RP projektu ustawy 
o zmianie ustawy -  Kodeks karny, ustawy -  Kodeks postępowania karnego, ustawy -  Ko­
deks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw oraz przedstawionych do tego pro­
jektu opinii zob. szerzej: T. K a c z m a r e k ,  Opinia o rządowym i poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy -  Kodeks karny (druki nr: 2510, 2335, 1672), Czasopismo Prawa Karnego
1 Nauk Penalnych 2000, rok V, z. 1, s. 61-74; A. W ą s e k ,  Opinia nt. rządowego i poselskich 
projektów ustaw o zmianie ustawy -  Kodeks karny (druki nr: 1672, 2027, 2335, 2510, 2491, 
1932), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2000, rok V, z. 1, s. 75-102; 
P. K a r d a s ,  W, W r ó b e l ,  Opinia o rządowym projekcie ustawy o zmianie ustawy -  Kodeks 
karny (druk nr 2510), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penainych 2000, rok V, z. 1, 
s. 103-192.
66 Obecnie przedmiotem prac parlamentarnych są trzy projekty zmian kodeksu karnego 
z 1997 r. W każdym z nich zawarte są propozycje dostosowania przepisów prawa karnego
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stwierdzić można, iż wymienione wyżej szczególne przepisy związane 
z przestępczością zorganizowaną z pewnością ulegną zmianom.
Mimo prowadzenia stosunkowo szeroko zakrojonych prac nad noweliza­
cją kodeksu karnego z 1997 r., tylko jeden ze znajdujących się w parlamen­
cie projektów (tj. projekt złożony przez ugrupowanie „Prawo i Sprawiedli­
wość”) zawiera propozycje zmian zasad odpowiedzialności karnej za prze­
stępne współdziałanie. Zmiany te nie zmierzają jednak w kierunku przebu­
dowania konstrukcji współdziałania w sposób mający znaczenie dla zwal­
czania przestępczości zorganizowanej. Stąd też uprawnionym wydaje się 
twierdzenie, że w obliczu narastającego zagrożenia ze strony zorganizowa­
nych grup przestępczych koncepcja interpretacyjna prowadząca do stosun­
kowo szerokiej wykładni przepisów określających podstawy odpowiedzialno­
ści karnej za przestępne współdziałanie okazać się może interesująca z tego 
chociażby względu, że stwarza możliwość wykorzystywania starych kon­
strukcji dla zwalczania części chociażby przejawów działania zorganizowa­
nych struktur przestępczych.
Konkludując, można zatem stwierdzić, iż istniejące regulacje w zakresie 
prawa karnego materialnego w sferze podstaw odpowiedzialności za współ­
działanie zawierają rozwiązania stwarzające podstawy do aktywnej polityki 
karnej w sferze przestępczości zorganizowanej. Z oczywistych względów 
regulacje te wymagają stałego rozwoju ś uzupełnienia. Jedno tylko warto raz 
jeszcze podkreślić w zakończeniu niniejszego tekstu. Poszukując nowych 
normatywnych podstaw skuteczniejszego zwalczania przestępczości zorga­
nizowanej, warto czasami sięgnąć do instytucji starszych, których odpowied­
nie ujęcie interpretacyjne prowadzić może do odczytania z nich instrumen­
tów bardzo przydatnych w zwalczaniu tej przestępczości.
materialnego do wymogów współczesności w zakresie podstaw zwalczania przestępczości 
zorganizowanej. Należy jednak zaznaczyć, że zakres zmian objętych projektami bynajmniej 
nie pokrywa się w całości z postulatami zgłaszanymi w tym zakresie przez funkcjonariuszy 
Policji i prokuratorów. Zob. szerzej w tej kwestii Z. Rau, Przestępczość zorganizowana 
w Polsce i jej zwalczanie..., s. 329 i n.
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